TRIBINA

SUBVERZIVNI
IDENITITETP

Ratka Mari¢: Pokretanjem druge teme u najavljenom
ciklusu debata prepoznajemo podsticaje koji obli-
kuju svakodnevna iskustva, razmatramo materijal
upotrebljiv za osavremenjivanje delatne politike kul-
ture u Srbiji. Moja pri¢a o poimanju subverzivhog
sveta stvaralacke komunikacije, zamisao linog delo-
vanja, oslanja se na instinkt improvizacije i nafine
uigravanja alternativne dimenzije. Napor aktera da
dela drugacije, da propita naredbe svakodnevice, da
odbije prisilu, da izbegne obavezu “naruéenog” na-
stupa, da izrazi nepoStovanje modela koji ga poni-
Zava kada sledi zadati model strukturiran kao ade-
kvatan i funkcionalan, javno predstavljen kao obave-
zujuéi zakon kulture. Natin na koji govorim o sub-
verzivnom iskustvu ukljuuje smisao koji pojedinci
pripisuju odabranoj svakodnevici, a stvaraoci predo-
Cavaju niz obrta koje dobrovoljno oznalavaju kao
umetniCku praksu. Kada su akteri sposobni da iznu-
de saglasnost autoriteta, da probude tragalacki duh
vizionara, da duhovito obrade fatalnu tradiciju izne-
veravanja, tada osnaZuju nacine odrzanja proverenih
vrednosti. Uvereni u dobre namere stvaralaca koji
propisuju obavezuju¢e pogone samoprevazilaZenja,
radosno oslobadamo energiju uloZenu u shvatanje
procesa. Optereceni uincima subverzivnih izbora
bliZznjih, snalazimo se u okolnostima koje garantuje
promisljen redosled pojavljivanja aktera i koordina-
ciju proverenih postupaka. Nadahnuto se klonimo

*  Tribina je odrzana u Panéevu (22. IT 2002); organizator i
moderator — dr Ratka Mari¢
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uzora i oponaSamo trabante, da bismo se po delima
medusobno razlikovali i to pripisali “vlastitoj” naravi.
Da bismo upoznali redosled veliCina, pridrzavamo se
propisa, savladujemo dril, ovladavamo veStinama iz-
mestanja redosleda u dostizanju istog. Paralelno sa
obrazovanjem, disciplinovano se prepustamo igranju
(dodeljenih, odabranih ) uloga zahvalnog zamorceta,
nestrpljivog gladijatora, dobrodusnog suseda, bespo-
mocénog progonitelja, bezlitnog razuzdanka (Raspu-
¢ina), bodrog smaratelja, sladostrasne kreposnice
(hedonizmu sklone revnosnice). Svako od nas je spo-
soban da ispolji neposlusnost, da “nalozi” bliZnje na
uzaludnu rabotu, spreman da odbije ponudu, da oce-
kuje poStovanje zadatog, da otkaZe najavljeno, da
obmane, da zavede, da zanemari osvojeni model, da
izigra pravilo, da se oglusi o bliznjeg svog, da zakaZe,
da izneveri, da se obaveZe na vazZeéi zakon kulture,
da se predomisli, da osmisli za sebe kao za drugog
prihvatljiviju opciju. Kao §to se prilagodava, povlaci i
preuzima obrasce, isto tako se izdvaja dosetkom, na-
mece prihvatljivije reSenje i uspeva da svoje delo
obeleZi izuzetnim atributima, da bi lik pratilo po-
jatano javno interesovanje. Postojeéi kulturni znak
je oskudan, previda seriju potreba i izostavlja niz
aktera sa scene, ma kako ga analitiCar predocavao
kao snazan i sveobuhvatan. Pogotovo je gramatika
stvaralaStva zagonetna. Kulturna drzava uzdiZe Cin
oplemenjivanja, uvazava dela, $titi aktere koji stva-
raju, rasprostiru i procenjuju vrednosti ¢ije promi-
§ljanje, proporcionalno zastupanje, spretno obnavlja.
Subverzivni senzibilitet je redak dar, akteri su povre-
meno spremni da prihvate unutrasnji nagovor, a izu-
zetne liénosti sklone i sposobne da reaguju drugacije
od ocekivanog. Pojedinac koji spretno sledi principe
subverzivnog stvaralaStva, osnaZuje svoju poziciju,
uskladuje odvijanje postojec¢ih uloga u zatecenom
prostoru. Spreman je da potvrdi glas priznanja unutar
opsteprihvacenog kodeksa i ispolji gest poricanja izvan
poznatih standarda. Usavr§avanjem obrazaca odbija-
nja suviSnog, akter protestuje ba$ kada je to vazZno,
stavljajui do znanja koliko su ponude nezgrapne.
Stvaralac nenametljivo odobrovoljava nosioce oda-
branih principa? On je bie kome je blisko iskustvo
prestupa? Ko odreduje cenu pobune, ko je i ¢ime
placa? Sta su efekti uéestale primene taktike odole-
vanja? ZaSto gospodari napustaju modele mastovi-
tog zanovetanja? Kako se ratosiljati neukog uslov-
ljavanja i nezgrapnog oslovijavanja?
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Pre nego $to zamolimo nase domacine da nam, pred-
stavljajudi svoj rad, ukaZzu na nacin na koji u kon-
kretnom radu mogu da se pronadu odgovori na po-
stavljena pitanja, procitacu vam tekst pod naslovom
“Subverzivni identiteti — potkultura ~ stvarala§tvo”
koji nam je poslao jedan od pozvanih uéesnika ra-
zgovora, Nikola Suica, koji , nazalost, nije mogao i
li¢no da prisustvuje:

“PredloZena teza u pismu poziva se na citat: 'Re-
konstrukcija znaCenja subverzivnih zahvata aktera,
vrsta rekonstrukcije kao takve, morala bi da obuhvati
realno stanje stvari u nasim sredinama, razvrsta po-
jedine pripadnike i delatnike alternativnog i potkul-
turnog obeleZja i odmeri dejstva na temu pobunje-
nickog stvaralaitva, sagleda realne momente i su-
Stinski cilj odredenog pobunjenistva.’ Iskrsava pita-
nje o odredivanju stvarnih identiteta istinskog pri-
padnika potkulture ili stvaraoca subverzivnog nabo-
ja, stvarnog identiteta stvarne potkulture, tokom de-
vedesetih godina, narocito nijansiranja konacnog os-
lobadanja od zatvorenih modela drustva pojedinca i
kulture druge polovine decenije.Vezujem se za to-
liko citirano i ponavljano stanje urbanosti i urbanog
koja su sinhrona s poznatim i naglagavanim prime-
rima druStvenog rastvaranja i iSCezavanja srednje
klase, njenih potreba i odredenja i sli¢no. Sta je delo-
vanje pobunjenic¢kog stvaralastva u domenu vizuel-
nih umetnosti i sve nagla$enijeg globalnog odredenja
vizuelne kulture, na primer, urbanosti 1li rastvaranja
sredine kakav je bio a i nadalje jeste Beograd, tokom
poslednje decenije? Jo§ sredinom decenije odred-
nica POSTBEOGRAD stekla je odgovarajudi, ne sa-
mo novinarski sinonim za tezu o stanju tehnologije
grada i pozicioniranja delovanja u njegovoj kulturi.
POSTBEOGRAD obuhvatio bi, kao aktiviranu ener-
giju, stanje zastarelosti, i to zastarelosti u smislu od-
redenja koje kolicnik pustoSenja, nebrige, konfor-
mizma, proizvodenja i materijalnosti skreée u domen
i filozofske antropologije i preispitivanja eticnosti
odredene kulture. Iz takve prakse, reakcija i pot-
kulturna strategija nije samo formirana za buduce
udzbenike kulturoloskih studija i fenomena vizuel-
nosti u kulturi, delovanju likovnih umetnika i mani-
festacija bez obzira na njihovu pojedinacnu razbu-
denu, neuspavanu svest, licne napore i opiranje be-
zo¢noj folklorizaciji i trijumfu eklekti¢kih proizvolj-
nih tvorevina koje su potisnule sve stvaralacke disci-
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pline, ali i umanjile njihovo moguce znacenje. Po-
menuta eti€nost ove kulture je oblast koja zasluzuje
zasebnu argumentovanu ekspoziciju, pogotovu na te-
mu sezonskog zaboravljanja i potiskivanja. Izgleda
da su i primeri osveS¢ene kulture tog otpora i nepri-
stajanja na svakodnevnu folklorizaciju ucinili dosta
na temu zaboravljanja pojedinih usvojenih nacela ci-
vilizovanosti. Gde je danas margina delovanja u kul-
turi? Da li je to, moZda, strategija sagledavanja pod-
redenog i potisnutog znanja koje naizgled, samo na-
izgled, podrazumeva svest urbanog stvaraoca, za-
stupnika proklamovane tolerancije i demokratskih
nacela, koji naj¢e§ce nema osnovna poimanja o tome
§ta je, na primer, znacila primena afriCkih maski u
odnosu na engrovski model stojeceg akta kod Pika-
sa? Sta je unosila dvanaestotonska lestvica u moder-
nistickoj muzici XX veka u Becu kao gradu valcera?
Zatim, koja je revolucionarnost Nabokova u odnosu
na DZojsovo pisanje, ili $ta se otkriva u znacima koje
Prust ispisuje kroz zapaZanja svog junaka prema pro-
storu i vremenu? Ali i senzibilitetu oko naslikanog
kamenog zida s Vermerove slike Pogled na Delft? Da
li je istinski pripadnik potkulture i pravi subverzivni
stvaralac neko ko je sticao i formirao znanje i istanca-
nost, a ne zavrsava u fokusu vlastitih reakcija na me-
dije, fashion i rokenrol scenu kao obrasce koji se
preklapaju i uspostavljaju kao odredenja dana$njih
kulturoloSkih studija? Da li je ironijski odnos prema
masovnoj kulturi, a opet kori§¢enje istih obrazaca
agresivnosti informatickih primera fashion i rokenro-
la i potrosaca masovne kulture jedino nacelo koje se
iz teorijske strane uvazava? Ko je stvarno danas u
urbanoj kulturi Beograda autsajder? Ko je zapravo
insajder s proklamovanim govorom stalnog autsajder-
stva? Postoji li istinska rasprava o ovom fenomenu?”

Ratka Mari¢: Posle mno§tva nadelno postavljenih pi-
tanja, evo, najzad, prilike da udemo u samu srz pro-
blema, konkretnog, svakodnevnog rada mnogih pan-
Cevackih pojedinaca, grupa i institucija koji su u pro-
teklim godinama znacili mnogo za odrZavanje vital-
nosti subverzivnog duha ne samo u ovom gradu, vec i
mnogo Sire. Dajem re¢ na§im domadinima.

Svetlana Mladenov: Sve vas pozdravljam u ime do-
madina ovog prostora, Centra za kulturu i Galerije
savremene umetnosti. Cast nam je §to smo danas
domadini ovog skupa, ovog korisnog i lepog razgo-
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vora. Zavod za kulturu je u Centru “Sava” u Beo-
gradu organizovao razgovore o tranziciji u kulturi.
Danas pocinjemo sa radionicom na temu: Kulturna
politika ili subverzivni identiteti. Predlozila sam da u
ovoj radionici, sa ovog terena, budu zastupljeni ra-
zli¢iti ucesnici, da bismo pokazali ono najvaznije §to
smo uradili u kulturi u poslednje dve godine. Ko je
sve uticao i koliko smo doprineli promeni kulturne
politike u ovom gradu? Kojim sredstvima i kako su
se pojedini stvaraoci aktivirali? Zamislila sam da se
posle predstavljanja odabranih materijala postojecih
ustanova, aktera i akcija ¢uje glas nekoliko nevladi-
nih organizacija koje deluju u kulturi. Poseban kva-
litet radionice je i taj $to pored Srba koji Zive u Pan-
éevu, zive Madari, Slovaci, Rumuni, Makedonci, Ro-
mi, itd. U multikulturalnoj sredini kao $to je nasa,
televizija je uvela redovnu emisiju na madarskom
jeziku. Pored redakcije koja ureduje ovaj program,
za raznolikost emisija zasluZne su i aktivnosti KUD
“Petefi Sandor”. Zatim, tu je Muzitka §kola koja
obrazuje ucenike, ali se takode pojavljuje u gradu
kao subjekt posebnih kulturnih znacenja i nudi jav-
nosti samostalne kulturne projekte. Pojavila se i gru-
pa mladih ljudi vezanih za stranke na vlasti koji ta-
kode deluju u kulturi i Zele da nastave aktivnost u toj
oblasti.

Rad Centra za kulturu, pored ogromnog broja pro-
grama koje nudimo, pokriva mnoge oblasti stvara-
laStva u gradu koji posebno nema pozoriste, bioskop,
itd. To sve je pri Centru za kulturu i Galeriji. Nasa
kuéa okuplja aktere, koordinira aktivnosti i prati efe-
kte svih programa, muzickih, likovnih, multimedi-
jalnih, alternativnih, filmskih, pozori$nih, itd. Pro-
dukcija nasih autorskih projekata je ono po éemu se
mi prepoznajemo, a projekti oblikuju imidz samog
grada i obelezavaju kulturnu politiku ove nase sre-
dine. Ostvarili smo niz projekata kao $to su: Pozo-
risni festival Portret, Dani duhovne muzike, DZez festi-
val, multimedijalni hepening Otvorena osecajnost i
drugi.

Istakla bih dva projekta iz oblasti vizuelnih umet-
nosti po kojima nas dosta ljudi prepoznaje. Odabrala
sam Bijenale, manifestaciju sa dugom tradicijom i,
nadam se, zapaZzenom buduénoscu. To je nekada bilo
Bijenale jugoslovenske skulpture. Njegova struktura se
menjala s godinama, shodno promenama koje su se
deSavale u druStvu. Odvajanjem nasih biv§ih repu-
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blika prestali smo da pratimo stvaralastvo Citave Ju-
goslavije. SuZen je prostor, izmenjeni su kriterijumi
selekcije, a izlozba 2000. godine odrzana je uprkos
veoma velikim finansijskim teSko¢ama. Ne znam ka-
ko smo uopste uspeli da prikaZemo radove i organi-
zujemo izloZbu koja je prerasla u internacionalnu. U
ono vreme kada je bilo veoma teSko da predstavimo
umetnike iz inostranstva, oni su dosli, hrabro su se
pojavili ovde i komunicirali sa nama. Uspeli smo da
nam se odazovu umetnici u maju, junu, a izlozba je
trajala do jula 2000. godine. Ova manifestacija se
ponavlja 31. maja ove godine. Bijenalnog je karak-
tera i znak je prepoznavanja PanCeva u umetnickim
krugovima. Ona nije viSe samo izlozba skulpture ve¢
izloZba vizuelnih umetnosti. Zadrzala je podsticajan
stav prema radovima koji vode dijalog sa prostorom i
autorima koji proSiruju svoje interesovanje na fo-
tografiju, video, instalacije i na digitalnu umetnost.
Prisutno je sve $to egzistira na aktuelnoj svetskoj i
nasoj umetnickoj sceni.

Spomenula bih i noviju manifestaciju koju smo ove
godine po treéi put organizovali u naSem gradu. Os-
novali smo internacionalnu umetni¢ku radionicu
Staklo u Industriji stakla kod nas. Velika fabrika sta-
kla u Pancevu, jedna od najstarijih fabrika na ovim
terenima, uprkos teskocama, sve vreme je radila,
makar sa smanjenim kapacitetima. Mi iz Kulturnog
centra kona¢no smo uspeli, pre dve godine, da sa
umetnicima, prakti¢no, udemo u fabriku, Umetnici u
tom prostoru rade (stvaraju) po dvadesetak dana.
Videcete snimak sa prve izloZbe koja je priredena.
Tema je “Radno staklo”. Prerasla je u internacio-
nalnu radionicu kada su se ukljucili gosti iz inostran-
stva. Obi€no radi oko osam umetnika, od kojih tri iz
inostranstva, petoro iz Jugoslavije. NajvaZnije je da
radovi ostaju u Pancevu, grad ih cuva u posebnoj
kolekciji. Mislim da ¢e se vec posle treceg, pogotovu
posle etvrtog okupljanja stvaralaca u Panéevu, po-
staviti pitanje stalne postavke dela u jedinstvenoj ga-
leriji ili muzeju radova u staklu.

Nenad Pandurov: Po struci sam fotograf, $to je bitno i
za mene i za malobrojnu grupu u kojoj radim, a zove
se Gradanska reakcija i deluje u Pancevu. Ja sam
njen najstariji pripadnik. Nas trinaest borimo se pro-
tiv vetrenjaca i zalaZemo se za ljudska prava. Okupili
smo se oko ideje da spasavamo jelke na delu. Spasli
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smo 350 jelki, pre nekoliko godina, pre onog Cu-
venog oktobra grupa je organizovala letnju Skolu.
Okupili smo stotinu dece, kampovali smo na jezeru i
nakon dve radionice dnevno, dva predavanja dne-
vno, kulturnog programa — predstava, sportskog nad-
metanja — uputili smo ih u problematiku ljudskih
prava. Jedan od nasih ekoloskih projekata SO2 Pan-
cevo, naveo nas je da, prikupivsi pet hiljada potpisa,
isprobamo instituciju tzv. narodne inicijative. Narod-
nu inicijativu smo pronasli u naSem zakoniku, da bi
sa pet hiljada potpisa skrenuli paZnju vlasti da pre-
duzme mere protiv zagadivaca, konkretno Fabrike
kartonske ambalazZe i cisterne. Nju podnosimo Skup-
$tini koja je duzna da u roku od mesec dana stavi
predlog na glasanje. Ukoliko to ne urade, duZni su
da raspiSu referendum na teritoriji opStine Pancevo,
a sami su svesni da nikako nece proc¢i dobro. Eto,
trenutno niSta se ne deSava, ¢ekamo da vidimo kako
¢e da prode Zakon o zastiti zivotne sredine.

Ovo je Centar za kulturu, a kultura je nekada bila

najvazniji medij za sve §to smo radili. Napravili smo

dosta vizuelnog materijala, video i dokumentarnih

snimaka, izlagali smo u Studiju 21, a organizovali

smo dve pozori$ne predstave sa profesionalnim glum-
cima kao prateci deo letnje Skole.

Olga Ristic¢: Ja sam dirigent decjeg hora Zvondici koji
radi pri Muzickoj Skoli u Pancevu. Muzicka $kola
radi sa decom koja su talentovana za muziku, decom
koja Zele da sviraju neki instrument, tu postoje razni
odseci kao §to su instrumentalni, teoretski, itd. Pri
Muzickoj $koli radi i dedji hor koji okuplja decu pre
uzrasta u kome su oni sposobni da krenu u muzicku
Skolu. Znaci, deca od dve i po, tri godine, ¢im pro-
govore i prohodaju, dodu kod nas da ih uputimo u
osnove muzike. Zvondici su nastali jo§ 1986. godine.
Prvi osnivac i prvi dirigent hora bio je Boris Ma-
tijevi¢, koji je, kao pedagog u Domu pionira u Pan-
¢evu vodio ovaj hor do 1990. godine. Ja sam tada bila
Clan hora, do svoje sedme godine. Hor je okupljao
dosta ¢lanova, doZiveo je procvat, da bi 1990. okupio
oko 90 ¢lanova. U to vreme snimljena je ploca, tada
smo snimali ploce i oglasavali se mnogobrojnim na-
stupima na radiju i na televiziji. Godine 1990, Boris
Matijevi¢ postaje direktor Muzicke $kole i hor se
raspusta. Simeon MiSel 1991. radi kao pedagog u
Decjem centru i prihvata rad sa horom. Tokom te tri
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godine hor je okupljao tridesetak, Cetrdesetak dece
istog uzrasta. Zatim, 1995. godine, Muzicka Skola
preuzima Zvoncice, a sa horom radi Snezana Balas.
Njihov najveéi uspeh su dva nastupa na “Raspeva-
nom proleéu”. Hor u to vreme, u periodu od 1990. do
1998, godine malo radi, malo pauzira. Godine 1998.
ja preuzimam hor i primenjujem potpuno drugaciju
koncepciju. I dalje dolaze deca od dve i po i tri go-
dine, ali i do jedanaest, dvanaest godina. Deca sama
osete kad vise nisu za hor. Cilj rada je okupljanje
talentovane dece, usmeravanje njihove sklonosti za
muziku, priprema da se kasnije posvete muzici. Isku-
stvo pevanja u horu koriste da steknu samopouz-
danje u javnim nastupima. Cestim nastupima uZivo,
gostovanjem na televiziji i na radiju, sti¢u iskustvo
obracanja publici u kojoj bude 300-400 ljudi. Malo
dete od pet godina, ili odrastao ¢ovek od pedeset,
oseca odredenu tremu koju deca savladaju prvo u
grupi, kasnije kao solisti. Mi smo 1998. godine. sni-
mili spot Deda Mraz Zvonci¢i o Pancevu koji Cete
videti. Taj spot je pria o Pancevu, nastala u no-
vembru 1999. godine na -17°. Uradili smo televi-
zijsku emisiju za novogodiSnji program. Prvi pro-
gram RTS snimio je ovu predstavu za Novu 2000.
godinu, a taj spot i ta emisija emitovani su pet-Sest
puta. Takode, ucestvovali smo na festivalu “Raspe-
vano proleée”. To je festival za decu koji se ove go-
dine odrZava 23. put u Pancevu. Duga tradicija fe-
stivala predvida ucesée dvadesetak solista i dva do tri
hora, predstavlja kompozitore, autore tekstova i aran-
Zmana. Poslednjih godina festival je bio takmicar-
skog karaktera i najveca je kulturna manifestaclja za
decu u Pancevu. Hor ¢e i ove godine ucestvovati na
“Raspevanom proleén”. Zbog nesuglasica, ove go-
dine ¢e postojati dva “Raspevana proleéa” u naSem
gradu. Zvondici ¢e ucestvovatl, §to je zanimljivo, na
oba. Na prvom ¢e nastupiti ceo hor, na drugom samo
odabrani solisti. Hor sada broji oko 110 ¢lanova. Zvon-
ci¢i poslednje dve godine rade nove projekte. To su
mjuzikli za decu u kojima glume, pevaju, igraju. No-
vogodisnji mjuzikl su gradani Panc¢eva mogli da vide i
na Televiziji Pancevo. U novembru je izveden mju-
zikl “Bliznakinje” koji su radili ¢lanovi hora Zvoncici.
Deca su samostalno uradila scenario, tekst, muziku,
obradivsi pesme iz Diznijevih crtanih filmova.

Eme Redei: Dolazim iz redakcije emisije na madar-
skom jeziku RTV Pancevo. Gradani madarske na-
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cionalnosti u Panc¢evu zadovoljavaju svoje kulturne
potrebe kroz kulturno-umetni¢ka druStva. U Pan-
&evu to je KUD “Petefi Sandor” koji postoji od 1946.
godine. U njemu aktivno deluje folklorna sekcija,
muski hor, citraski orkestar - kao nacionalni speci-
jalitet, sekcija ozbiljne muzike €iji su mnogi ¢lanovi
ucenici Srednje muzi¢ke §kole u Pancevy, i dramska
sekcija. ZapaZen je trenutak u kulturi ovda3njih Ma-
dara kada je na gradskom nivou, dobrom voljom Ra-
dio-televizije, pokrenuta inicijativa da se uvede emi-
sija na madarskom. Dvonedeljno se emituje po Cetr-
deset pet minuta programa, a ista emisija se reprizira
sledeée nedelje. To je veoma bitno za ovdadnje Ma-
dare. Ne samo za Madare, veé i za sve gradane Pan-
¢eva. Celovit kulturni mozaik Pandeva, ¢ini mi se, bio
bi nepotpun bez ovog kamicka, ne bismo dobili pra-
vu sliku o gradanskim stremljenjima u Pancevu. Ot-
prilike, 70 — 75 odsto ovih madarskih emisija na tele-
viziji vezano je za kulturu. Posto emisije TV Panceva
gledaju i nale drage koméije, recimo, opstine Pa-
lilula, Kovin, Vrsac, Alibunar i Kovacica, gde Zivi
otprilike 17 000 Madara, te emisije gledaju i pri-
padnici ostalih, da upotrebim stari izraz, naroda i
narodnosti, jer se emisije titluju. To znaci, svaki tekst
se prevodi na svima razumljiv jezik. Godisnje, KUD
“Petefi Sandor” nastupa sa najrazli¢itijim programi-
ma — polev od ozbiljnih koji nose karakter nacije, i
osavremenjavaju madarsku tradiciju, do kabaretskih
predstava — otprilike trideset do Cetrdeset puta u
zemlji, u Pancevu i inostranstvu. Mi smo ponosni i na
to drustvo i na nasu televiziju. Slatke teSkoée komu-
nikacije u televiziji nastaju kada kamermani, mon-
taZeri, realizatori ne znaju madarski. Mi koji spre-
mamo te programe, veoma se ponosimo saradnjom
sa njima i zahvalni smo im na saradnji. Oni nas nauée
nekim bitnim veStinama koje nama nedostaju da bi-
smo im mi uzvratili onim znanjima koja oni cene.
Sli¢na emisija se pravi i na slovackom jeziku, a po-
krenuta je inicijativa i za rumunsku, kojoj se nadamo
u skoroj buduénosti.

Goran Popov: Re¢i ¢u nekoliko reéi o lutkarskoj pred-
stavi koju sam logisticki i organizaciono podrzao, is-
pred DSS, uz izda$nu pomoé¢ domova kulture $irom
naSe opstine. Tu predstavu je videlo oko 1000 dece u
Staréevu, Omoljici, Brestovcu, Fabuci, Glogonju, Ka-
¢arevu 1 Domu za nezbrinutu decu. Zavr$na pred-
stava odigrana je 29. decembra 2001. godine u Domu
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kulture, a najmladi ucesnici dobili su skromne novo-

godiSnje poklone koje je nasa stranka obezbedila.

Akter predstave, Zoran Lisica, upoznace vas sa de-
taljima predstave.

Zoran Lisica: Radili smo tri basne. Pored mene, u

grupi je jo$ Cetvoro. Samostalno smo odabrali lutke,

postavili scenografiju i obradili tekstove. Prethodno

smo obisli sela opStine Pancevo. Zanimljivo je da

deca jo§ uvek, u doba kompjuterske animacije, vole

lutku. Lutka se potvrdila kao medij koji pobuduje
njihovu mastu.

Saa Janos: Ja sam PR menadzer Doma omladine.
Predstaviéu vam najbitnije §to smo uradili u posled-
njih nekoliko godina. Li¢na produkcija je nasa licna
karta. Zbornik poezije i kratke proze mladih Jugo-
slavije izlazi ve¢ 24 godine pod nazivom Rukopisi.
Uskoro objavljujemo jubilarni, 25. broj, u koji €e,
posle deset godina, ponovo biti ukljuceni i autori sa
prostora bivie Jugoslavije koji su prosli selekciju. Di-
zajn ovog izdanja menjao se tokom godina. Prosle
godine je izaSao inventivnije dizajniran broj, zahva-
ljujuéi mladim dizajnerima naSe Strip-radionice Ku-
hinja, koja je do sada objavila tri broja. Radionicu
Kuhinja vodi Aleksandar Rakezi¢, poznatiji kao Zo-
graf. Tema prvog broja bila je “Grad u kome Zivim” i
pored autora koji rade i stvaraju u Pancevu, tu ob-
javljuju i gosti. Drugi broj je muzicka kompilacija, sa
CD-om pancevackih grupa. Ljudi koji se bave mu-
zikom i sviraju u pancevackim rok-grupama uglav-
nom prave i stripove, tako da su dve scene pred-
stavljene zajedno. Nedavno je bila promocija treceg
broja, &ija je tema “Snovi”. Medutim, najbitnije u
celoj nasoj produkciji jeste Low-Fi produkcija fil-
mova. Pretprosle godine je odrZana jedna foto-video
radionica koju su vodili Natasa Teofilovi¢, Biljana
Klari¢-Klara i Darko Gaji¢. Autori okupljeni oko te
radionice snimili su sedam filmova, od kojih su tri
otisla na Tredi jugoslovenski festival jeftinog filma u
Subotici na kojem je jedan dobio nagradu za re-
klamni film. Prosle godine, ta radionica je podstakla
mlade pancevacke autore da sami, bez dodatnog or-
ganizovanja radionice, snime filmove od kojih je se-
dam prikazano na Festivalu jeftinog filma. Na Cetvr-
tom festivalu dobili smo dve nagrade. Prosle godine
odrZana je Skola animiranog filma. Prikazacemo vam
film Evolucija koji ba§ danas, prvog dana, uCestvuje
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na Mikro-kino Festu u Beogradu i nekoliko filmica
koji su prikazani na Festivalu jeftinog filma u Su-
botici. Toliko 0 Domu omladine. Pored svih nasih
redovnih programa koji se deSavaju u basti bioskopa,
izlozbi, itd., najzanimljivija je na$a licna produkcija.

Ratka Marié: Na svim ovim primerima mogli smo da
vidimo da supkulturni akter propituje nametnuti red
simbolickih pravila, podriva njihovu hijerarhiju, $trp-
ka, izruguje se predocavajudi i druge znacajne seg-
mente stvarnosti i izostavljene dimenzije li¢nosti. Zi-
votvorno predstavijanje dela podseca aktere da ucin-
ci mladosti, pre€ice postignuéa i skice traganja deluju
dvojako. Govore o dvostrukoj dinamici autorske ob-
jave supkulturnog znaka. Znaci, akter koji se opre-
deljuje da subverzivnim modusom propita nacine funk-
cionisanja vitalne zajednice, skrece paznju svojim iz-
borom, unosi pometnju da bi zapoceo niz samostal-
nih akcija. Subverzivni subjektivitet obdaren je spo-
sobnoS¢u da otkrije $ta nedostaje pojavi, da preus-
meri tokove, da ukaZe na bitno, da ubrza deSavanja u
smeru oblikovanja celovitog konteksta, skladnog pri-
zora koji, za razliku od preovladujuceg, traZi pozZelj-
niju moguénost kao potporu.

Celovito delo podrazumeva niz ociglednih fragmen-
tarnih zahvata, a integrisana personalnost seriju sa-
mostalnih, spontano izvedenih individualnih izbora.
Aktiviranje subverzivnog kapaciteta osvedocava se
stvaranjem drugog lika, a potvrduje uspostavijanjem
novog plana. Da bismo aktere rasteretili oCigledne
teskobe, razumeli odsustvo smisla, nelagodnost, itd.,
ne moramo odmah posegnuti za ekstremnim znace-
njima koja se ispostavijaju na drugoj strani. Posle-
dice subverzivnih zahvata, kao $to su pometnja na-
stala oduzimanjem dela, izostankom obracdanja, liSa-
vanjem paznje, rusenjem ugleda, razaranjem poret-
ka, napuStanjem procedure, i§¢ezavanjem ocligled-
nog, ponistavnjem op§tepriznatog, oponiranjem au-
toritetu, odricanjem vrednosti, osporavanjem kvali-
teta i nedovoljnim posvecivanjem osvedocenim vred-
nostima, postepeno se sagledavaju, savladuju i pre-
vazilaze. Uc¢inak ekstremnih uvida stvaralacki se pre-
dupreduje tako da izostaje repeticija suvi§nog. Pri-
sustvo subverzivne svesti osvedoCava se usavr$ava-
njem stvaralackih izbora u svakodnevnom Zivotu. [s-
to tako, raznolike scene rekonstrui$u razaracki akce-
nat da bi se pozvale na tren, ¢in aktera koji obez-
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vreduje postojeci vladajuci princip, ponitava dotra-
jali poredak i obznanjuje izmenjene uslove delanja
obnavljaju¢i osnove postojanja po novoustanovlje-
nom ar§inu. Simboli¢ki adekvatan zahvat najceSce
izaziva produktivan u¢inak. Dosledno rasprostranjen
arogantni stav (pre mene niko, posle mene potop)
poprima pogubne efekte stihijnog, povodljivog po-
naSanja u svakodnevnom Zivotu. Akter se izdvaja
umesto da poni§tava ambijent koji ga zastraSuje, za-
nemaruje, amnezira. On uzvraca udarac zapustajuéi
odnose koji nipodastavaju njegova dela. Odbacuje
aktere Cija dela nisu zadovoljila postavljene kriteri-
jume. Ironifan naziv za muzej posttotalitarizma i
stvarne eksponate koji ispunjavaju ose¢ajne inverzije
postmodernog sveta.

Preuzimam ironi¢an iskaz subverzivnog otkrica: ta-
mo gde je bilo drugo desilo se isto! 1z optike subver-
zivnog iskustva kulturna kultura uvazava aktere koji,
predvidajué¢i znaajno umeée poznavanja iskustva
nestrpljivosti, neposluSnosti obezbeduju retke kva-
litete komunikacije u preovladujuéim tokovima si-
rove neosetljivosti i bahatog zanemarivanja potrebe
drugog. Subverzivni identitet, u tom slucaju, komu-
nicira prednosti koje su internacionalno prepoznat-
ljive. U trenutku kada se akter opredeljuje da ospori
preovladujuéi karakter odnosa, on sebe stavlja u fo-
kus negativne paznje, izaziva negodovanje izostav-
ljanjem uobicajenih rituala. Dozivljava sudbinu izop-
§tenog aktera, da bi se suocio sa senkom sopstvenih
prinuda i neposrednim posledicama poricanja opste-
priznatih vrednosti. Skriveni stvaralacki potencijali
aktiviraju zapanjujuce koli¢ine ociglednog smisla.

“Zivimo u vremenu gde je ve¢ privatno iskustvo ot-
krivanja ispunjavajuceg personalnog identiteta po-
stalo subverzivna politi¢ka snaga velikih razmera.”
Podseti¢u vas na citat iz knjige Person -~ Planet u
kojoj Teodor Ro$ak razvija pricu o subverzivhom
identitetu zasnovanu na protivkulturnim modalite-
tima izricanja odluke o uslovima odgovornog Zivljenja.
Obuhvata Zivotopise aktera koji su osporavali posto-
jece, ne samo pitajudi se da li je to sve, ve¢ onih koji
su se usudili da Zive drugacije. Da li ta hegemonijski
harmonizovana ravnoteza nudi dostojan modus egzi-
stencije od pocetka do kraja kada propituje, pre-
poznaje i ispostavlja prihvatljive moguénosti kreacije
i komunikacije? Citat sam preuzela iz knjige Ja i
drugi Zagorke Golubovi¢, koja se pozvala na Ro-
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Sakovo zapazanje na osnovu navoda iz studije En-
tonija Gidensa. Vreme privatnog iskustva ispunjava
personalni identitet subverzivnom politickom sna-
gom velikih razmera. MozZemo li biti apsolutno sub-
verzivni kada prihvatimo svest o vremenu u kome
privatni Zivot odreduje personalni identitet? Svako-
dnevlje ozivljeno neposlusnim delovima li¢nosti, u
drustvu koje uzdize prosecne vrednosti, u kome je
stvaralacki kompetentni subjekt potisnut na margi-
nu. U trenutku kada znakove i aktere sa margine
obelezavamo kao Zivotvorne, potroSen je eruditski
zamak glavne ulice i stvaralacki vrhunci kulturne eg-
zistencije. Naslutivsi ve¢ tada Sta znac¢i adekvatna
akumulacija pazZnje, brige, neznosti, svesti, stvarala-
§tva u privatnoj zoni slutimo u kojoj meri je vrednost
pojedinanog ¢ina, dela, gesta prave osobe u oda-
branom trenutku neuporediva. Totalna inverzija ob-
jave aktera sa margina koji ne slute, nisu probali, ne
poznaju vrednosti koje im preovladujuéa kultura us-
kracuje.

Ivana Spasi¢: Ne znam da li je ovaj skup subverzivan!

Trebalo bi da jeste, samim tim §to smo se skupili sa

razli¢tih strana, svejedno da li iz ovog grada ili drugih

gradova, ali smo se fizicki pomerili da bismo dosli
ovde.

Jelena Dordevic: Postavicu prizemno sociolosko pita-
nje, konkretizovala bih stvari, s Ratkinih visina spu-
stila bih ih na Srbiju i specificnu situaciju. Pitam
producente, organizatore, stvaraoce i animatore ko-
munikacije sa publikom: 3ta je za njih subverzivni
svet? Poimanje subverzije i subverzivne delatnosti
bilo je relativno lako i jednostavnije u godinama koje
su prosle. Subverzija se mogla, u doba Miloseviceve
vladavine, locirati relativno lako, bila je takore¢i oci-
gledna i imala je sasvim jasnu, otvorenu ideolosku i
praktiénu ulogu. Istovremeno, postojali su razliCiti
vidovi subverzije, razli¢iti oblici njenog umetnickog,
kulturnog, i, uopste, simbolickog, ali je ona bila okre-
nuta uglavnom ka sasvim odredenom cilju. Subver-
zija se mogla Citati u nebrojeno razlititih vidova, ali
je podsticaj imao poreklo u jednom te istom motivu.
U tom smislu je bilo lako odrediti §ta je subverzijaiu
odnosu na $ta ona ima privilegiju da se tako nazove.
Postojao je gotovo homogen i odredljiv blok odboj-
nih sadrZaja. Sve §to nam se nije svidalo, protiv Cega
smo se bunili javno ili u sebi, §to nas je li¢no i kolek-
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tivno onespokojavalo, ¢ega smo se plasili ili gadili,
lako smo mogli podvesti pod zajedniCki imenitelj i
postaviti ga na jedno, prepoznatljivo mesto, imeno-
vati ga i u odnosu na to razvijati u sebi osecanje ili
podsticati saznanje da smo u samoj dusi onoga §to se
naziva subverzija. Mene zanima §ta je subverzija da-
nas, §ta je subverzija u vremenu u kome se otvaraju
svi mogudi putevi ka izraZzavanju identiteta, vlastite
osecajnosti, stvaralackog eksperimenta, itd.? Da li je,
kada se sve svede na jednostavnu formulu, subverzija
u danaS$njem vremenu, u vremenu posle cistki, lo-
gora, totalitarizama, ideoloskog monopolisanja zna-
nja, itd. isto §to je bila juce? Da li subverzija u oblasti
umetnic¢kog izrazavanja uopste postoji, s obzirom na
slobodu koju je umetnost osvojila, §to je, s jedne
strane, ideju umetnicke slobode dovelo do apsurda,
a umetnost do vlastitog poniStavanja?

Otvara nam se neprekidno ogroman broj pitanja na
koje smo jo§ juce mogli lako da odgovorimo, a danas
u sebe ukljuuju nebrojeno teorijskith i prakti¢nih
problema. Kada je re¢ o naSoj sredini, hteli ne hteli,
mi subverziju merimo politickim arSinima, iako je
ona ipak neS§to mnogo Sire. Ili; da li kod nas ona
uopste moZe biti nesto §ire s obzirom na sveprisut-
nost politike? Sta je predmet nae subverzije? Na
koji nacin ¢emo danas i sutra biti subverzivni? Za-
nima me dozZivljaj ljudi koji se sve ovo vreme bave
kulturnim stvaralaStvom. Da li oni oseaju da ovaj
ambijent, koji jeste drugaciji i koji je bio drugaciji,
nastavlja to i dalje da bude? Nece li se preko noci
juceradnji nosioci subverzije preokrenuti u zvanicni-
ke novih institucija? Hoce, po prirodi stvari, ali kako
oni na to gledaju? U kojoj meri je odnos kulturnog
centra i stvaralaCkih subverzija na marginama (o Ce-
mu je Ratka govorila), zavisan od politickih rezima?
Ili je, mozda, politicki otpor nesto prizemno, kon-
kretno i banalnije, a subverzija nesto opstevazece i
po sebi vredno ¢ime sebi obezbeduje neprekidno tra-
janje i gotovo vecitu vitalnost? Da li nosioci subver-
zivnog stvaralaStva mozda sami sebe definifu i ime-
nuju kao takve €ime sebe pozicioniraju u okvire po-
Zeljnog politickog polja? I, na kraju, nije li Cesto sub-
verzivnost pokrice za stvaralatku nemo¢ u umetno-
sti, dezorijentisanost u okviru drustvenog, ili frustra-
ciju na nivou individualnog i psiholoskog Zivota?

Ratka Mari¢: Dela koja demistifikuju opStepoznate
standarde kvaliteta su subverzivna. U okolnostima
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nadahnutog uznemiravanja i globalnog nipodastava-
nja lokalnog umeca, optimalna subverzija, u drustvu
osvedo¢enom u trajnost prosecnih vrednosti, pred-
vida postepeno ovladavanje uslovima pribavljanja
publiciteta uskladeno sa ritualima odbijanja ponuda.
Tehnoloski besprekorna prica, video zapis, elektron-
ski citat na Internetu rasprostranjen uz pomo¢ sa-
telita, pokazuje da uobicajene putanje subsumacije
novih tehnologija vode drevnim modalitetima. Ma-
sovna prica rastvara kulturnu kulturu usvajanjem no-
vih tehnologija kontrole i upotrebom odabranih ar-
tefakta. Zivahno predocavanje kulturnih konvencija
otkriva deSavanja koja valja pratiti. Obicno prisustvo
odreduje celovit sadrZaj subverzivnog ¢ina u vreme-
nu sveopste zamene, prekomernog zastupanja, za-
miSljanja odsutnih, poja¢anog samopredstavljanja i
umnoZavanja svog sveta. Razuslovljava prisutne od
konvencija podredivanja, umreZavanjem u kojem
sam akter odreduje ¢as, meru, efekte prisustva i zna-
¢enja komunikacije. Obradivanje ovog iskustva raz-
gledanjem, osvedoCavanjem, uveravanjem u zateCe-
no, akter se prepusta zbivanjima, izlaze drugacijem
panoptikumu opazanja, usavrSava prihvatljive arfine
svakodnevnog poimanja, priklanja odabranim naci-
nima Zivota.

Uznemirenja unutra$njeg poretka pripisuju se rad-
njama koje slede nakon oponiranja snagama reda,
poricanja usvojenih pravila, ignorisanjem institucija,
izigravanjem rituala i uspostavljanjem novih konvencija.

Klasi¢na subverzivna scena dovela je aktere sa javne
pozornice do pozicija vlasti i podele odgovornosti
preusmeravanjem neprikosnovene simbolicke moci
oznatavanja na deo zajednice. Sta denotiraju odi-
gledni pokazatelji subverzivnog akta? Ko odreduje
zakon kulture? Sta je zapravo logika kulturnog odiu-
¢ivanja? Koliko su zaStiene privatne zone? Kakav je
znadaj intimnog? Koje vrednosti garantuje individu-
alni stav? Obezvredene pojave iS¢eZle su sa proslim
vekom. Kao metuzalemi i dinosaurusi, u ovom tre-
nutku otpladujemo danak preskupom odrZavanju
senzibiliteta koji je ispunjavao prosli vek. Sada zna-
mo da nije bio za svakodnevnu upotrebu. OsnaZi-
vanje subverzivne stvaralacke scene podjednako uz-
nemirava sve etablirane aktere. Savremene postavke
su ovladale najrazli¢itijim trenucima subverzivnog
nagovora autora da istrazi najraznolikije modalitete
svakodnevnih ¢inova. Produktivan umetnik predvida
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nameru posetilaca da zadu iza objekta, da komuni-
ciraju sa nepoznatim sadrzajima dela koja se postav-
ljaju pred njih i da zasluZeno izmigolje (izadu) van.
Zbog toga, umetnik postavlja niz zamki pred sub-
verzivno nadahnutog posetioca koji gospodari savre-
menim subverzivnim algoritmom Zivota. Da bi ga
ulovio, makar na trenutak zadrZao paznju publike,
savremeni umetnik i poznavaoci umetnosti ohrab-
ruju publiku da komunicira u novim izrazima, da se
spontano krec¢e umetnicki obradenim prostorima, da
samostalno usavisava serije subverzivnih taktika. Umet-
nik pokazuje do koje mere postuje subverzivne za-
hvate, kako ih izaziva i ¢ime je spreman da uzvrati,
koga uspeva da zarobi i koliko oduSevljava upuéenog
posetioca. Publika postepeno ovladava lako¢om po-
vratka u svet banalnog, zna kako da se ponaSa u
izvedenim situacijama, spretno izbegava nameStene
susrete rizikujuci da zaostane duZe nego je predvi-
deno u subverzivnhom tkivu dela i nakon zavidene
postavke. Subverzivni svet umetnosti pozajmljuje sve-
snost svakodnevnim ¢inovima, odrzavajuéi meru ne-
konvencionalnog, neobi¢no vaznu za opstanak. Uce-
stale objave subverzivnog sveta i kreativna kompe-
tencija mladih aktera ¢uvaju klasi¢ne vrednosti i ga-
rantuju opsteprihvadene nacine ponaSanja. Subver-
zija vle-ajuéih principa moze da uputi na fatalni iz-
bor. Domisljate novotarije povezuju se sa klasi¢nim
modalitetima konstrukcije. Razgovor o ucincima sub-
jektivne svesti koja ne zazire od praktikovanja haosa
trazi uvazavanje, poznavanje i obnavljanje principa
reda. SnalaZzenje u uslovima u kojima preovladuje
pometnja, neizvesnost, doziva harmoniju, konstruise
sklad prijatnih ugodaja. Posvelivanje novitetima, za-
govaranje drustvenog novuma i eksperimenta u kul-
turi obrada se konstantama stvaralackog zZivota. Zna-
&, superiornost stvaralaca, umetnika nije tako o¢i-
gledna kao narcisoidna samodopadljivost politiCara.
Zlovoljnost obi¢nog ¢oveka zanemaruje nelagodu
ozlede koju spretno “uzvraéaju” subverzivna otkrica
stvaralaca. Ove dileme je kratkotrajno oZivelo de-
lovanje Otpora u jednoj fazi, a sada zapravo vidljive
dileme kako nastaviti kroz proteste i skladne nizove
besprekornih subverzija koje je neophodno osmisliti
i koordinisati onoliko brizljivo kao §to se odrzavaju
uslovi koji neguju osetljivost autora na greSke, ugrozeno
umeée komuniciranja i stvaralatke propuste. Odrza-
vanje postignutog, ritam osporavanja, zahteva okup-
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ljanje zrelijih modusa i ukljucivanje kompetentnijih
aktera u potpunije kontekste.

Ivana Spasi¢: Ako govorimo o subverziji, meni je
potrebno da znam §ta je oponent. Posto govorimo o
vrsti odnosa reda i nereda, isto tako moZe da se
govori u ovim terminima, vazno je definisati Sta je
meta, zapravo, koji je poredak u pitanju? Dakle, da li
je sporan drustveni poredak u odnosu na koji smo
subverzivni, ili odredeni umetnicki poredak, odre-
dene estetske, kulturne vrednosti koje su stabilne?
Koje su vrednosti postojeceg establiSmenta, da li taj
establiSment postoji, da li zvani¢na kultura postoji,
da li posle iskustava XX veka uopste moze da se
govori o subverziji u umetnosti? Zvanic¢na, dominan-
tna umetnost XX veka bila je neprekidno subver-
zivna. Sve je preispitala, sve moguénosti dovela je do
krajnjih granica. Koji je sada sledeéi subverzivan ko-
rak koji bi ba§ u okvirima umetnickog, kulturnog
stvaralaStva zaista pokazao svoju subverzivnost?

Olja Bro¢i¢: Cini mi se da su poslednji subverzivni
kulturni radnici kod nas (sada ih je mnogo manje
zato §to se te stvari formalno dovode u red) ljudi koji
su nam udvercovali filmove, muziku, koji su pirati-
zovali knjige. Izvinjavam se, to je krivi¢no delo, ali
zahvaljujuéi ljudima koji su Svercovali softver mogli
smo da shvatimo §ta se dogada u svetu. Ovo je prosi-
rivanje definicije. Pitanje novca nije pitanje ideolo-
gije. Nismo bili jedini, i bugarska drZava je, isto tako,
dozvoljavala §verc softvera. A da nije bilo tih $ver-
cera, ne bismo saznali ni ovoliko. Zvani¢ne insti-
tucije kulture i umetnosti su se, samim tim $to su
postale zvani¢ne, preobrazile u neku vrstu jugoslo-
venskog kulturnog KGB, i otisle u svoju suprotnost.
Pre nekoliko dana, posle mnogo godina, bila sam u
Narodnom muzeju u Beogradu i prili¢no sam se ra-
stuzila. Treba mnogo novca da se poprave podovi i
prozori, ali gospodin koji je bio direktor muzeja isto-
vremeno i vlasnik privatne firme koja se bavi pro-
cenom umetnickih dela, postavio se kao superioran u
odnosu na svoju mati¢nu kucu. To opet otvara temu
¢ije bi odgonetanje zahtevalo cetiri kucane strane
pitanja, a verovatno bi prvo pitanje traZilo odgovor
na uslove koje je Jelena spomenula — da se prepozna
parametar u odnosu na koji je akter subverzivan. Da
li je subverzija, kao takva, nepotrebna? U razli¢itim
stepenima, svi smo subverzivni. Znacajniji je odgo-
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vor na pitanje u odnosu na koje subjekte i na koje
vrednosti se pokreée? Ko uspostavlja merni sistem i
dokle on vazi?

Ratka Marié: Subverzija se u drugom planu prepo-
znaje kao nemo¢ kulturnih aktera i postojeceg umet-
ni¢kog stvaralastva da uskladi preovladujuéi kriterjj
reprodukcije klasi¢nih, konzervativno utemeljenih
akademskih vrednosti sa izazovima subverzivnog is-
kustva. Stvaralacka subverzija se ne konstruiSe kao
otpor sistemu vladanja veé, mnogo pre toga, kao ot-
por preovladujucoj drustvenoj i politiCkoj upotrebi
umetnickog govora. Dakle, svet umetnosti je etab-
liran na nekom nivou, da bi drugi govori mogli da se
pojme kao subverzivni. To je drugi nivo. Subverzija
se na drugi nacin shvata kao savladivanje zadatog
druStvenog, kulturnog i umetnic¢kog plana, odricanje
klasi¢nih vrednosti, odbacivanje konzervativnih ob-
razaca, propitivanje utemeljenih akademskih skru-
pula. U¢inke je lakSe procenjivati kada su akteri za-
hvaéeni umetnickim ¢inovima. Subverzivni zahvati
nisu otpor druStvenom i politickom sistemu ve¢ otpor
preovladujuéem umetnickom govoru i zakonima koji
ustrojas aju umetnicki svet i vaZeéi kulturni poredak.
Etablirinje umetnicki snaznog govora koji rehabili-
tuje zanemareni glas drugih, u ovom trenutku, obe-
leZzava se kao subverzivan. Kvalitet odstupanja od
ocekivanog je na ivici skandala. Ako se dominantni
govor u kulturi predstavi kao iskljuciv, osnazic¢e na-
ni) sistem vrednosti. Oéiglednija je spoljasnja izmena
obrazaca Zivota i prisutniji su akteri sposobni da rekon-
struiSu obrasce ponaSanja i da se posvete umecu Ziv-
ljenja. Subverzija je osvajanje uslova u kojima su me-
dusobni odnosi razuslovljeni suvisne koli¢ine represije.

Aktuelni autoritarni identitet projektuje se na sub-
verzivni format zastienih, odabranih manjina. Lju-
bomiru Kljaki¢u poznati su nacini kako su kreativni
centri podsticali inverzije vrednosti aktera sa margi-
na u proSlom veku i koliko su otvoreni za njihove
stvaralatke dosetke. Sta bi bio minimalni subverzivni
program redakcije kulture u medijima? Sta je rutni
zahvat i mentalni uvid sa veoma dugom i promislje-
nom ekspozicijom?

Ljubomir Kljaki¢: Godine 1988. objavio sam knjigu
Zivojina Pavlovi¢a Balkanski dZez. Kad je ta lepa
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knjiga izasla, sedeli smo u redakciji, a Zivojin Pav-
lovié, sa kojim sam godinama prijateljevao, kaZe:
“Vidi, razmi$ljao sam u ¢emu je problem sa nama
danas. Do§ao sam do zaklju¢ka da éemo za deset,
petnaest godina, stvoriti utisak da je vreme do 1980.
godine, do smrti Josipa Broza Tita bilo, §to se kultu-
re tife, zlatno, Periklovo doba nase zemlje.” Kazem
Ziki: “Nemoj, ta izjava je sad malo... neprili¢na.”
“Ne, ne, evo uzmi, najvrednije §to se dogodilo u sli-
karstvu, stvoreno je od 50-ih godina do kraja 70-ih ili
pocetkom 80-ih. Najvrednije §to je napravljeno u fil-
mu snimljeno je takode u tom periodu, u literaturi
takode.” Potom sledi njegova argumentacija zasto
tako misli. Bez obzira na to da li je Zika bio u pravu
ili ne, meni se namece misao da se sa dovoljno velike
udaljenosti zapazaju apsolutni ritmovi u ljudskoj
istoriji kao jedan od temeljnih principa kretanja ljud-
skog drustva. Taj ritam odreden je stvaralackim us-
ponima, kada nastaju vrhunske vrednosti, i perio-
dima kada sve stoji, koje obeleZava mrtvo mesto, ili
mrtav ugao, mrtav prostor, u trenutku kada se kul-
turni i subverzivni potencijali iscrpe toliko da autori
viSe nemaju $ta da kaZzu u okviru konkretnog isto-
rijskog modela. Mislim da se subverzivni kapacitet
kulture iscrpeo u umetnosti jo§ s kraja 70-ih godina
nastankom postmodernog drustva. Visok stepen ek-
lektike i reciklaze opredeljuje razna iskustva umet-
nika, posebno umetnickih avangardi XX veka. Mi se
sada prepusStamo periodu traganja za akterima i po-
javama koje bi mozda mogle da otvore nove mo-
guénosti. Kad govorim o samom pojmu subverziv-
nosti, za mene je jedino smisleno delo i akter koji
otvara novu mogucnost koju mi pre toga nismo pre-
poznali. Onaj ko je to prepoznao otvorio je ta mala
vrata. Napravljena je drama od istorije, istorije kul-
ture i istorije avangardnih pokreta u XX i XIX veku.
Ako pratite period poslednjih pet stotina godina, za-
pazicete da ta jedinica vremena obuhvata ciklus mo-
dernosti u kojem mi Zivimo, period savremenog svet-
skog drustva i njegovih kapitalistickih svojstava. U
genezi subverzivnih pokreta u kulturi i umetnosti za-
pazifete da postoji odredena pravilnost talasnog ob-
rasca koji je specifican za kulturu i umetnost, koji
pocinje od XV veka u Italiji, sa obnovom rada Aka-
demije i otkricem zaboravljenih filozofskih, teolo-
Skih 1 antickih dokumenata i spisa, i razvio se do
dana danadnjeg. Kad se sve to razgrne, zapaZate da
danas, recimo, savremena nauka, nau¢no misljenje —
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§to je jo§ 50-ih godina primetio Rasel u svojoj knjizi
Istonija zapadne filozofije — i, u nekim najizvedenijim
oblicima moderna umetnost, kao $to je konceptualna
umetnost krajem 60-ih i 70-ih, vrada onome $to je
bilo poznato u antickoj tradiciji sa Pitagorom, sa vi-
sokim statusom koji tu imaju brojevi i harmonicni
odnosi medu brojevima. Dodao bih nesto §to moze
da inspiri$e generacije koje danas u ovoj zemlji Zele
nesto da naprave. Tridesetih godina dvadesetog veka
zapoceta je debata na temu $ta je smisao savremene
kulture u spisima koje je u to vreme pod pseudo-
nimom M.M. objavljivao na$ zemljak, ¢uveni Dimi-
trije Mitrinovi¢, u malotiraznim novinama, listovima
i Casopisima koje je pokretao u Engleskoj. Njega
toplo preporucujem svakom ko je zainteresovan da
se upozna sa dubinom do koje se u misljenju o ne-
femu moZe i¢i. Dakle, njegova glavna strategija je,
bez sumnje, bila subverzivna u najboljem znacenju, a
koncept apsolutno promisljen. On je smatrao da se
savremeni svet nalazi u velikoj epohi tranzicije. Po-
smatrao je savremeno svetsko drustvo u ciklusu od
petsto godina u trenutku velikog istorijskog prelaza
iz stanja A, koje je prethodilo, u stanje B, koje ne
znamo kakvo ée biti. Postoje znacajni argumenti, ne
samo njegovi nego ¢itavog drugog kruga istraZivaca
koji su se 70-ih i 80-ih godina opredeljivali za takav
sklop i.torijskih okolnosti. Oni smatraju da vise ne
moze da bude kolektivno resenje. Znadi, to je tacka
jedan: reenje moZe da bude iskljucivo individualno.
Dalje, on je smatrao da u trenutku kad vi treba da
izaberete da li cete levo ili desno u nekoj situaciji
koja je haoti¢na, da to reSenje mora da bude usme-
reno na sintezu onoga $to su generacije u petsto
prethodnih godina u raznim svojim aktivnostima, u
raznim svojim kreativnim delima fragmentarno ura-
dile. Znadi, ono §to bi za Mitrinovi¢a bio vrhunac
rezultata kome bi pojedinacni kreativni postupak mo-
rao voditi, jeste sinteza svega toga. Mislim da ko-
lektiv teSko moZe da se uskladi. Ne potcenjujem stva-
ralacko umecée grupe koja, na liniji individualnih sen-
zibiliteta, poput autora filmova i stripova, pokazuje
Sta su samostalno uradili. Ali kolektiv moZe biti po-
guban za pojedinca u kulturi ako se pridrZava oba-
veznog standarda ponafanja na svim nivoima dru-
Stvene organizacije, koja predvida da se pojedinac
uklopi i ponasa u okviru tog standarda. To mozZe da
bude veoma fleksibilan standard koji podsti¢e naj-
vrednije aktere i sadrZi izvedene kriterijume, koji se
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prepoznaje kao lingua franca koju kriticari procesa
koji preovladuju u savremenoj svetskoj ekonomiji
definiSu kao princip kome se sve bezuslovno pod-
reduje i u odnosu na koji ne postoji alternativa. Zna-
¢i, ako nameravas da finansira$ to $to radis, ako Zelis
da to bude javno priznato, poznato, mora§ da postu-
jes standard, biznis plan koji moZe da se karikira.
Mislim da ste u pravu kad pominjete subverziju pira-
ta. Ja isto tako mislim. Medutim, kao Sto je poznato,
uprkos svih onih blokada i sankcija, racunari su pot-
puno standardno uvoZeni u ovu zemlju i standardno
su se prodavali. Zasto je to tako? To je zbog toga Sto
je savremeni svet udesio da vi moZete da blokirate
sve, ali ne mozete da blokirate magistralni tok nje-
govog razvoja. Znaci, Svetsku banku ne moze$ da
blokiras, ne moze$ ni Medunarodni monetarni fond,
pa ne moze§ ni Majkrosoft. Znaci, moZe§ da blokiras
sve drugo ali ne i to! To je svet u kome Zivimo!
Ovakav kakav jeste, predstavlja poslednji ciklus po-
slednje velike krize paketa od petsto godina. Taj cik-
lus je poceo krajem 70-ih sa velikom naftnom krizom
1 prate ga statisticki, ekonometrijski, analiticki, so-
cioloski, psiholoski i tako dalje, radovi 1 pokusaji da
se defini§e karakter tog toka. Od polovine 70-ih,
ukazuju da se doba duboke planetarne strukturne
krize manifestuje kroz razne politicke i socijalne po-
kazatelje, i to nesumnjivo govori o tome da se jedan
period svetske istorije priblizava svome kraju, da je
petsto godina munjevitog razvoja, bogatstva i svega
drugog vrlo izazovna situacija za ljude koji kreativno
rade i kreativno misle, zato §to je zaista sad trenutak
da individualni izbori dobiju mnogo veéi znacaj nego
§to je to bio slucaj u minulim vremenima ili §to ¢e
vaZiti za neka buduéa vremena.

Ratka Marié: Svima su poznate pretpostavke slobode
1 nezavisnosti: modi, hteti, umeti, biti svoj, pretpo-
stavlja umece da se sam stara$§ o sebi.

Snezana, kako si ti oblikovala svoj subverzivni iden-
titet? Kako si uspela da ga prepozna$ i podstaknes u
mladima koje si okupljala?

SneZana Barovié-Bosnjak: Ja sam exdirektorka Do-
ma omladine, a sada ¢imbenica opstinske uprave,
gde pokrivam resor kulture, fizi¢ke kulture i informi-
sanja. Ta subverzivnost je meni jako bliska. Imala
sam prvo podrSku lokalne, sadasnje vlasti, koja je
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potencirala da se neSto uradi u okviru postojeéih
ustanova kulture, a Dom omladine je specijalizovana
ustanova, jedna od retkih koja postoji na nasim pro-
storima. Savet za kulturu pri op§tinskom Izvrsnom
odboru inicirao je da se hitno nesto uradi, da se Dom
omladine transformiSe. Ja sam dosla nakon 16-go-
disnjeg rukovodenja jednog direktora. Subverzivnim,
pre svega politickim akcijama mladih ljudi, nevladin
sektor je apsolutno bio inkorporiran kroz nasu us-
tanovu i projekti NVO su imali nasu podrsku, teh-
nicku, kadrovsku, u smislu prostora, itd.

Ratka Mari¢: Kakve su tada bile reakcije na subver-
zivnost, a kakve su danas?

Snezana Barovié-Bosnjak: Mislim da nas je to pod-
sticalo, na$u ustanovu i te mlade ljude inspirisalo da
aktivnosti budu jo§ izrazajnije, vidljivije. Mislim da se
ta subverzivnost odnosila i na osvajanje prostora.
Dom omladine je jedna etablirana ustanova, ali ja
sam podelila toj deci, mladim kreativnim ljudima,
klju¢eve od nasih prostora. Oni su ga bukvalno osva-
jali. Vi znate, mladi rade noéu, no¢ je u stvari njihov
dan kada stvaraju, na taj nacin su oni izraZavali svoje
ideje i subverzivne zamisli u odredenim umetnickim
formama. Da sam postovala tu formu koju svaka
ustano a mora da ima, da pitamo neke savete, up-
ravne odbore, nikada ne bi doslo do produkcije. Ili,
da sam ¢ekala da se neka sredstva unapred odobre.
Mi smo uvek post festum dobijali sredstva. I to nije
loSe: pokazemo da mozemo bez dinara neSto da ura-
dimo, i onda ponudimo: “izvolite, podrZite”. Dve go-
dine zaredom idemo grupno na Suboticki festival i to
smo stvarno zasluzili. Mogu da se pohvalim da mi je
rad bas te dece omogudio da se promoviSem, da bu-
dem predsednica tog festivala. Sada vidite kako su
oni ve¢ verzirani, njima edukacija viSe uopste nije
potrebna. Poenta je u tome da ustanove moraju da
budu otvorene. Da daju ljudima bespovratno pove-
renje, a oni na to uzvrataju jednom tako sjajnom
produkcijom. Na taj nacin sam, sigurno, razbila neke
tabue i stereotipe. Smatram da mozda nisam dobra
kao direktor, ali jesam kao neko ko podrZava, po-
spesuje, lobira i posreduje, jer imam tu snagu i ener-
giju da sve relevantne subjekte u gradu na neki nacin
usmerim ka odredenom dogadaju ili grupi ljudi koje
treba podrzati. Sada, kao insajder u opstinskoj up-
ravi, sebe smatram vrlo subverzivnim elementom.
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Mislim da kod mladih uvek postoji subverzivnost i
neposlusnost, to je, prosto, njihova organska potreba.

Svetlana Mladenov: Devedesetih je morao da postoji
veliki entuzijazam kod ljudi koji su radili u kulturi ili
hteli njome da se bave. Kulturu, uopste, nazivam
drugom linijom, jer jesmo bili druga linija, nismo bili
podrZani i finansirani od vlasti (mislim na republicku
vlast, na MiloSevi¢a), uvek smo za njih bili nesto
malo, na margini. Panéevo je imalo prednost §to nije
centar, §to nije Beograd, malo smo izme$teni, pogled
na nas nije bio direktno uperen, te smo mogli slo-
bodnije da radimo. Drugo, kod nas je malo ranije
stigla opozicija, u samoj opstini je pobedila, tako da
smo dobili jo§ ve¢i zamah, vecu podrsku, a mislim da
su pojedini individualci izneli tu umetnost 90-ih, po-
gotovo u drugoj polovini 90-ih. Kad pogledam samo
ovaj na§ teren, Vojvodinu, ovo §to se dogodilo sa
Vr$cem, povratkom Zivka Grozdaniéa koji je dosao
sa dobrom idejom i krenuo da radi. Ovde u Pancevu,
dva-tri umetnika i ja odrzali smo Galeriju, nismo
dozvolili da se nesto drugo dogodi sa njom. Tako se
isto dogodilo u Kikindi, gde je Slobodan Koji¢ sim
uspeo da se izbori za svoju ideju, zatim Sava Ste-
panov u Novom Sadu, itd. Tako su i u Beogradu
postojali odredeni punktovi, kao $to je bio punkt
REX i Borka Paviéevi¢ i CZKD. Jednostavno, po-
jedinci su gurali, i pored njih okupljeni drugi entu-
zijasti. Bili smo druga linija, sada je na vlast dosla
opozicija koja je ranije podrzavala tu umetnost. Ne
znam da li smo i sada druga linjja ili prva. Nema sada
prave kulturne politike. Nas vreba jo§ mnogo opa-
snosti. Mislim da naSa borba jo§ nije zavr§ena. Nasa
galerija se, jo§ mnogo ranije, svojom koncepcijom
borila za potpunu slobodu, otvorenost prema umet-
nosti i kreativnosti. Zalagali smo se za neke visoke
kriterijume i vrednosti, ali podrzavali smo i stvarala-
Stvo mladih. Imali smo osecaj i toleranciju prema
svemu §to je novo i §to donosi neku novu ideju. U
nalem gradu se ve¢ odavno napravila podela. Veliku
snagu, narocito finansijsku, ali i mo¢, jer su stalno bili
povezani sa vladajuom garniturom, imali su lokalni
umetnici. Nemam niSta protiv lokalnog, ako je taj
lokalni umetnik tako dobar da izlazi iz tog okvira,
onda se o njemu viSe ne govori kao o lokalnom umet-
niku, ve¢ o vrednostima onoga $to on radi. Ali, ima-
mo grupu za koju niko ne zna izvan granica opStine,
niti njihov rad ima neku vrednost koja bi mogla da
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nade mesto u nasoj istoriji umetnosti. Ti ljudi su se
uvek plasili dolaska neéega §to bi bilo drugadije, ne-
Cega §to su oni mislili da bi se drugima dopalo vise i
imalo veéu vrednost — nekog umetnika, neke izloZbe,
neceg drugog $to bi pomerilo njihovo mesto u gradu.
Oni su u nekom ranijem periodu, kada je bilo mnogo
vide novca, prodavali svoja dela, cela ova nasa juZna
zona oslikana je slikama istog slikara, one su na sva-
kom mestu u ovom gradu. Navikli su da budu moéni i
tako su se oseéali. Medutim, ova galerija je zago-
varala sasvim drugaciju koncepciju rada. Zato smo
jos odavno poceli da se delimo, nase koncepcije da se
sukobljavaju. To se straino zaostrilo kada je Milo-
$evi¢ dosao na vlast. Oni su, naravno, odmah bili uz
vlast: deo tih umetnika je bio u radikalima, deo u
SPS-u, deo u JUL-u. Uglavnom, oni su dobijali dosta
novca od Ministarstva i od likovnih kolonija, dok nasi
projekti, naravno, nisu bili finansirani na taj nacin.
Mi smo se dovijali na razne nacine i bili vrlo sna-
lazljivi. Cak su i mladi ljudi veoma dobro osetili §ta to
svet hoce da finansira, Dobro znam kako se obraca
fondacijama, znam §ta ée one da podrZe i kakvo ob-
razloZenje za projekat treba da se napiSe da bi jedna
fondacija dala novac. Tako smo se snalazili. Malo
fondacija, malo po gradu — uvek je tu bilo nekih div-
nih ljudi 1 nekih manjih firmi koje su imale osecaj za
jednu bolju kulturu u ovom gradu i htele su da po-
mognu. Evo, recimo, Bijenale koje ste videli, koje je
organizovano 2000.godine (2. juna je bilo otvaranje).
To je bilo pre 5. oktobra, u opstini je opozicija veé
imala vlast, imali smo verbalnu i svaku drugu po-
drsku, ali nije bilo novca. Opitina je bila oguljena,
sve firme su drZali ljudi SPS-a, itd. I niste mogli do-
biti novac za takvu manifestaciju. De§avalo se da su
nam pomagali ljudi koji nisu bili na rukovodeéem
poloZaju u firmi, tako da smo uz njihovu pomo¢ do-
bar deo pokrili. Nigde u svetu ljudi ne bi mogli, tako
bez dinara, da urade to 5to smo mi uradili. Sve smo
dobjjali; trebale su nam dizalice, viljuskari, ne znam
koje sve masine. Sve nam je to stizalo, nedeljom
popodne, kad ljudi inae ne rade. Oni su svoju firmu
otvarali, osecali su da to zajednicki treba da uradimo,
da je to $to radimo veliko... Sa skromnim novcem
smo mi to odradili. To je inat koji ¢ovek u takvim
trenucima oseéa. Sad, kad bih se vratila u to vreme,
kad bih morala ponovo tako, ne znam da li bih imala
viSe snage.
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Sta se sada defava? Sada, kada je promenjena vlast,
mi koji smo bili zajedno sa opozicijom, borili se da se
sve ovo dogodi, opet imamo posla sa tom, da kaZem,
poraZenom stranom, u naSem slucaju tom lokalnom
varijantom umetnosti. Kad govorimo o nasoj tradi-
cionalnoj kulturi i umetnosti, tu treba da razmislja-
mo i 0 pozitivnoj i o negativnoj strani. Ne znaci da je
sve §to je tradicionalno i negativno, naprotiv, ali mo-
ramo svoju tradiciju dobro da poznajemo, da znamo
§ta su nase najvece vrednosti i kako da ih prezentu-
jemo. Tradicija se moze prikazati na vulgaran nacin,
uz pomo¢ kica, $unda, a moZe i na sasvim drugi, pravi
nadin. Ona se ¢ak i koristi u umetnosti kao podloga.
Pre nekoliko godina, tri umetnika i ja priredili smo
izlozbu (u Beogradu) kojom smo hteli da pokaZzemo
da na$i umetnici, koji kroz svoja dela govore inter-
nacionalnim jezikom razumljivim svuda u svetu, ne
odbacuju tradiciju. Naprotiv, njihova dela su uteme-
ljena u tradiciji, ali to se ne vidi na prvi pogled.
Morate malo duZe da se druzite sa tim delima da
vidite da ona potitu sa ovog podneblja. Rec¢ je, reci-
mo, o Kosti Bogdanovicu i drugima. Sad se opet ti
ljudi, ta lokalna scena, polako uvlace, zacas se ok-
renu, ¢im su videli ko je sada na vlasti oni se vec
dovijaju. Zasto? Oni su veoma dopadljivi. Nas prob-
lem je kulturni nivo ¢itavog drustva. Ne moZete samo
da podilazite tom ukusu druitva, pogotovo mi koji
radimo po ovakvim ustanovama treba da se bavimo
nekom vrstom edukacije. Morate stalnim ucenjem,
odnosno istrajavanjem na svojoj koncepciji, da na-
viknete ljude da polako vide i nesto drugo. Alj, ljudi
najvise vole da vide nes$to realno, nesto $to prepo-
znaju. Vedina na vlasti isto je na tom nivou, oni bi
isto to najviSe voleli — ne kaZem svi, ali jedan deo —
mozda se sada njima ti lokalni umetnici viSe dopa-
daju nego ovo §to mi radimo. Svejedno, moramo
dalje.

Ratka Mari¢: U tom periodu su subverzivne taktike
omogucavale akterima da se rasterete nagomilanog
nezadovoljstva i to formacijski kroz odredene kon-
vencije, profesije, op§tepoznate obrasce i prihvadene
rituale. Snazno nezadovoljstvo, oskudna svest da me-
hanizmi artikulacije besa zakazuju, a da trijumf haj-
ke nezadovoljnih podanika samo najavljuje nove me-
te i nove predvodnike. Iskustvo protesta je pokazalo
da su nastupi razli¢itih aktera scene mogli da se ko-
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ordinidu, kanalifu i kontroliSu primenom stvarala-
¢kih tehnika.

Konstruktivan gest subverzivnog iskustva do revolu-
cionarnog identiteta bilo kog pripadnika marginal-
nih grupa koje su se neposredno uverile kako izgleda
dospeti u “centar paznje”, postati prijatna vest na
globalnoj mreZi. ZastraSivanje kao pretpostavka zlo-
upotrebe znaka koji obeleZava meru svog videnja
sveta kao zadatu i obavezujuéu verziju za sve po-
danike. Proces razuslovljavanja od onih istih pojava,
procesa, gestova, slika, zvukova, izraza i znaenja
stvara Caroliju revolucionarnog budenja. Akteri koji
se nadu na javnoj sceni tek tada ukapiraju koliko je
¢in jednostavan. Gotovo da nisu u stanju da poveruju
da je to sve. Samo to. U ¢emu je do tada bio prob-
lem? Sta ih je sprecavalo da se ranije oglase? Stva-
ralacki poredak obraden kao konvencija indukuje ri-
tuale oklevanja umetnika da neposredno ospori op-
Stepriznate, uvazene vrednosti, skladne rituale. U su-
protnom, sigurno Ce biti ismejan, izloZen poruzi, iza-
zvati skandal, izopstavanje. U slucaju da u trenutku
izostane, prisutno je uveravanje da tako nesto sledi,
makar simbolicki. Akter je sposoban da se suprot-
stavi pojacavajuci osobine koje su mu odbojne. U
pank potkulturi stilizovani self pankera nastaje to-
talnom inverzijom podrivackih taktika do taktika iz-
rugivanja i vracanja drustvu ba§ one slike o sebi koju
druStvo hoée da odbaci, sakrije, zanemari, precuti,
zabrani. Nosioci ovog stila su na sebe uzeli osecanje
bespomocnosti, istakli pokazatelje uznemirenosti,
gestove pretnje, pokazujuéi do koje mere savremena
(nesreéna) civilizacija srlja igrajuéi uZas kraja sveta,
navlace¢i maske izvitoperenosti, poremecenosti, na-
kaznosti.

Pank je, oblikujuéi subverzivni identitet, poistovetio
sebe sa otpatkom, dubretom visokourbanizovane ci-
vilizacije. Panker nije konstruisao meru svog identi-
teta kao uzorak svega najboljeg §to je ikada postojalo
u poslednjih pet vekova dokazivanja ljudskih stva-
ralackih moéi. On se zatekao u slici kraja sveta na-
vukavsi zastraSuju¢u masku od koje obican svet za-
zire, a umetnici se jos§ slobodnije poigravaju. Urbane
nakaze, ¢udovista koja svojom ravnodu$no$éu upo-
zoravaju, proZivljavajudi otvoreno na ulicama drama-
ticnu buduénost koja ocekuje (Zemljane) ljudski
rod. Njegova snaga, izuzetnost je u tome Sto akteri
tog supkulturnog stila znaju ko su, uspevaju da urade
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ono §to Zele Ziveéi u ovom svetu odgovornije od dru-
gih. Subverzivni identitet panka oglasio se ogromnim
konstruktivnim kapacitetom. Panker demonstrira ne
samo svoju sposobnost zamisljanja buduénosti ve¢ i
slobodu neposrednog pojavljivanja, osnazZivanja ra-
zlike i odluénog zahvata u svakodnevicu. Pank je
artikulisao mrznju sa kojom obican svet ne zna Sta da
radi. Izazvao je najpre odbojnost, a potom komer-
cijalni zagrljaj establiSmenta. Lanci uglednih butika
prisvojili su pank oznake kao nuZan znak osavre-
menjavanja. Ako sam savremen, neki znak neposlu-
$nosti mora da se nade bilo u kosi, na odelu, u op-
hodenju, govoru, obracanju. Zihernadla kao ikona
slobode udenuta gde god. Tako komercijalno smi-
ren, pank je dodatno dekodiran akademskim kon-
vencijama.

Zoltan Totka: Mislim da bi u sadaSnjoj situaciji naj-
veda subverzija bila uvodenje i poStovanje zakona, za
razliku od situacije koju imamo, gde zakon i ne po-
stoji, a kamoli da se poStuje. To sve ima veze sa
kulturom: pre neki dan smo, eto, uspeli da usposta-
vimo saobracajnu kulturu. S druge strane, na primer,
kao autorski fotograf veé 12 godina radim u iznajm-
ljenom lokalu, na iznajmljenoj opremi. Ne bih puno
pric¢ao o svojoj subverzivnosti, ali mislim da je to kod
mene upravo nepokazivanje svojih fotografija. Hvala
vam za ovaj razgovor, u va$oj pri¢i sam se nasao.
Jako bih voleo da zivim od svoje fotografije, a ne da
odem na trafiku i kupim “Zenu”, “Bazar” ili “Dugu”
sa fotkom Naomi Kembel na naslovnoj strani, preu-
zetom iz nekog engleskog Casopisa od prethodnog
meseca. Svi znamo da naslovna strana Naomi Kem-
bel kosta kilo love; ovde ta fotka nije plaena. A
autorski fotografi slikaju svadbe.

Najvec¢a promena i udarac trenutnoj situaciji bio bi
zakon koji bi se sproveo za 24 casa. Ako neko gazi
travu, odmah pola plate. Ako neko vozi u peSackoj
zoni u parku, ovde ispred nas, tom brzinom da ja ne
smem da pustim dete da ga ne bi zgazio, to sada niko
ne kaznjava, niko ne odgovara. To je sve kultura, i od
toga se mora poceti. Bio sam u Svajcarskoj i video
kako izgleda kad nekome ispadne papir na ulici. Ov-
de treba sprovesti Svajcarski zakon.

Slikam i najruZnije stvari u ovom gradu, slikam du-
bre; ali slikam i najlep$e stvari. Mene niko nije mo-
gao da zaustavi, sve ove godine, da slikam. U toku
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bombardovanja napravio sam neke fotografije, videli
ste ih ovde izloZene, ove crvene fotografije. Bila je
nasa vojska, i svi iz opstine su me opominjali: “Ako
budes fotografisao, ima prava da te ubije na$ vojnik,
jer to ne sme da se fotografie.” Kad su svi tréali u
podrum, ja na ogradu, i tamo gde je bilo toplo, gde
sam mogao da izdrZim, odatle sam fotkao. Sutradan,
kad sam stavio fotku na mail sa porukom — pogie-
dajte §ta nam radite, prestanite da nas peglate, tu
fotku je njujorski “Tajm magazin” objavio na na-
slovnoj strani, kolor, to je hiljadu dolara. Niti su sta-
vili ime autora, niti mi je iSta placeno; bilo je potpi-
sano sa “Pancevac”. Nemojte da mislite da sam ja
nesto umisljen, samo hocéu da kaZem da ja pravim
fotografije koje mogu da produiu svetu.

Ratka Mari¢: Ako je kultura zanemarila sposobnost
da usaglasi stvari 1 izgubila parametre skladnog de-
lovanja razli¢itih aktera, subverzija nema subverzivni
ucinak, jer je poremecen osnovni kanal komunika-
cije i naruSene su pretpostavke stvaralackog Zivota.
Kakva bi to pobuna artikulisala strpljenje koje se
ocekuje od neposluSnih pobunjenika? Kakvi bi bili
poslusn; pobunjenici? Sta biva sa neprilagodenima
bilo kom poretku, pa i onom koji su sami ustanovili?
Kada b! najizvedenije segmente stvaralackog proce-
sa oziv:la pobuna, totalno osporavanje svih predvi-
denih punktova, raspala bi se zajednica stvaralaca,
organizatora, kritiara i publike. Nestala bi ofeki-
vana carolija. Subverzija je izgubila snagu pretnje,
apriori uvaZavanja. PotroSeni su rituali obavezujuéeg
dejstva. U uslovima konstantne krize vrednosti, ne-
mo¢ uredenja je ofigledna, a subverzija gubi pred-
znak uznemirenja. Izuzetak je stvaralacka scena gde
se obznanjuje genijalan stvaralac i gde vladaju po-
sebni uslovi stvaralatke objave razlika medu poje-
dincima koji su ovladali posebnim tehnikama javnog
izlaganja i delovanja. Na delu je kakofonija subver-
zivnih stilova i aktera tranzicije u zemljama istocne
Evrope.
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